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摘要

“小镇做题家”是一群因单一评价体系，来到一流大学后屡屡受挫的青年学子。

他们因中学时期受到较少的挫败感，在面临大学更为优秀的群体时产生了较大落

差，有着“半城市化”初始阶段的心理。本文通过对城镇与城市中学阶段的学业负

担上差异的分析，得出了“小镇做题家”的努力实际上并没有达到顶尖水平，是在

与周围人的比较中得到了相对满足，在单一的赛道上沾沾自喜导致后来的严重挫

败。目前国家已经实行“双减”、“强基计划”等政策，从根本上减少城乡教育差距，

提升“小镇做题家”的发展潜能。

关键字 小镇做题家 学业负担 教育差异

一 引言

“小镇做题家”一词源于豆瓣小组“985 废物引进计划”的网友发帖，出身小城、
埋头苦读但缺乏一定视野和资源的青年学子来到大城市一流高校，光环瓦解，屡屡受

挫。[1]他们在低年级投入更多的时间用于学习时，身边的城市青年已经更积极于学生

工作、社团活动、创新创业等领域，理想信念上也有差别。这种差距会造成社会交往

上的障碍，“小镇做题家”又常常受到父母过高的期待而心理负担更重，一旦无法达

到成绩预期，可能会陷入孤立无援的境地。[2]

与城市青年的父母“鸡娃”教育焦虑不同，由于“小镇做题家”的父辈大多没有

离开城镇眼界有限，这个符号背后更多的是个人教育焦虑。这种焦虑性质的差异所折

射的教育水平差异值得探讨。

二 现状

近期对中国教育的研究表明，父或母若有大学学历，会对子女接受高等教育的概

率提高 40% 左右 [3]，也就意味着“小镇做题家”实际上一般出身于小镇物质条件较

好的家庭，他们的父母有一定的见识、能提供教育资本，希望子女在城市扎根立足。

这种期望引导着这些进入一流高校的他们在中学时期于本地名列前茅，沉浸于“别人

家孩子”的满足感之中，很少有挫败感。

然而，对于一顶尖大学的生源分析指出，按家庭年收入推算，“小镇做题家”是在

62.2% 统招生中 63.08% 的一群人，也即 40%，相对于其他或城市或自主招生的考生
而言仍属于少数群体，由于自主招生学生在统计意义上会比统招生在大一时的课程成

绩高出 1.4 分 [4]，他们在大学成绩上更有可能被挫败。
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目前，中国农民工之“半城市化”状况令人忧虑，他们虽然进入城市，找到了工

作，但是没有融入社会，生活没有被有效支持，心理上会产生一种疏远乃至不认同的

感受。[5]由于小镇父母将阶级晋升的希望交给了下一代，笔者认为，这些“小镇做题

家”应当是新一代“半城市化”状况的初级阶段，尚未走向社会的他们因城乡二元结

构和生活环境差异遭到不平等的社会流动竞争，原生家庭已无法再给予任何模板式的

指引，当未来不确定时，就会迷茫。

三 分析

要分析产生“小镇做题家”现象的根本原因，就需要回到他们各自的中学阶段，

比较学业负担上的差异。

从 2015 到 2017 年，笔者在自己的城镇高中班级开展了作业监督计划，10 周的
统计的结果显示，每日作业时间超过 3 小时的同学占全班的 33% [6]。而同期类似的

调查结果显示上海市高一课后作业时间 3 小时以上的约占 50% [7]。由于两种统计方

法不尽相同，笔者是按照真实的作业完成量进行每周计算，而后者是采用网络问卷调

查的方式全量统计，数据上会有主观偏差。这样的话，城镇同学的作业时间与城市同

学的作业基本一致或者略少一些。这个结论在一定程度上也符合直觉，因为每个人的

精力是有限的，城镇同学用于学习的时间与城市同学相比应该是大致相同的。

这也就意味着，“小镇做题家”从统计意义上来看，实际上并不是作业做得超多，

而是所学习的知识单一，大部分都是课内知识。课外服务上，笔者所在的城镇中学晚

自习是会上课的，平均而言，会上近两个小时，依靠单一的校内教育服务，90% 以上
是为了提升课内成绩。而与此形成对比的是，上海市同期的高一学生参加课外辅导的

比例占 67.28%，虽然这其中 75% 是为了查漏补缺，但是还是会有近 25% 是为了超前
学习与发展兴趣 [7]。从这个意义上讲，课外的能力是有差距的，进入大学后这种差距

也会被放大。

笔者后来的分析表明，学生作业时间与近期的成绩提升没有显著效应（r =

−0.024）[8]，这一点与同省内另一所城镇高中得到的结论相吻合（r = 0.017）[9]。虽然

上海市官方的调查结果也指示着学生学业成绩与教师布置作业时间的相关曲线基本

呈倒“U”形，作业时间太少与作业时间太多，对学业成绩都有不利影响 [7]。但是两

者的结论略有区别，以及笔者进一步的分析显示，城镇学生作业时间却与高考成绩存

在正效应关系 [8]，即城镇中学的学生作业量并没有到达抑制长期成绩的转折点，佼佼

者只能看到校内的成绩排名，实际如井底之蛙，并没有和同期城市学生一样会遇到实

力非常强劲的对手，而拥有过度努力导致的长期成绩影响。

这些印证着，“小镇做题家”很大程度上相对周围人是努力的，但是从全国的水

平比较来看，并没有努力到顶尖水平，由于认知环境的闭塞，更像是在单一赛道上的

沾沾自喜。这也就是“小镇做题家”在入学前很少有挫败感，而到进入一流大学后会

有挫败感更加根本的原因。
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四 对策

对于大学而言，应当加强对“小镇做题家”的直接引导，加强物质关怀与思想关

怀，并在一定程度上给予一些先修的支持，以更好地适应大学生活。

对于中学而言，应当从根本上引入更加先进的教学理念与教学方法，科学利用课

余时间，避免完全功利化、短视化的学习让更多的“小镇做题家”丧失对知识本身的

乐趣与探索欲望。笔者在当年发现这个问题之后，也在当地进行了一些过渡上的实

践 [10]，对城镇同学由负向惩罚到正向鼓励的过渡，提升更为本质的学习动力，逐渐摆

脱对老师规划作业的依赖，形成自己的一套方法，并适当发展课外的学习，提升自己的

知识面，将其纳入作业时间的范畴。这个方法相比于粗犷式的“填鸭式”教育——老
师直接给你安排学习时间这一方向是有非常大区别的，显然后者对同学未来的不利影

响更大。

对于城市的同学而言，最近国家出台了“双减”政策 [11]，政策明确要求坚持从严

治理，全面规范校外培训行为。政策对教育资本化是一个很好的遏制，很多资本化教

育机构应声倒闭，这有助于减少城市学生课外辅导的高比例，让教育回归本质，满足

学生个性化、差别化、实践性学习的需求，使得教育不成为奢侈品，更不会成为少数

有钱人的专利 [12]。

国家在 2020 年之后，终止了“自主招生”政策，转而使用“强基计划”作为高
校新的创新人才引入落脚点。虽然“自主招生”招进了一些优秀的“偏才”、“怪才”，

但是在其他条件固定的前提下，第一代大学生在自主招生选拔机制中成功的概率，比

第二代大学生减少 39.3%，也就是其依然存在向知识精英阶层、城市学生倾斜的精英
化趋势 [13]。而“强基计划”中明确高考成绩占比不低于 85%，更加注重高考人才选
拔的公平公正性，更好地向国家未来的基础学科输送顶尖创新人才 [14]。

这些不仅是缩小城乡教育差距，归根到底也是缩小城乡差距的举措，在代代的改

善中，通过受教育逐步实现阶级跃迁。“半城市化”的可行性路径暗示着，这些“小镇

做题家”可以考虑转而向中小城市“融入”和“接替”，而没有必要去接纳无法承受

的大城市之苦。当然，国家层面也应当加强中小城市的配套基础设施建设，使其不断

满足新市民增长的需要，从而一步一步地减少城乡差距，逐步实现城市化。[5]

五 结论

“小镇做题家”是一个因中学与城市的学业水平差距，大学时没有足够的支持而

产生的现象。这一现象背后的教育水平差距问题已经是中国教育问题的折射之一，解

决之可以更好地促进阶级流动，促进社会的进步与发展。

严格落实国家出台的“双减”、“强基计划”政策将有助于减少城乡的教育差异，

从大学到中学到当地部门的各个机构也应当从内部不断地试验改革，发现“小镇做题

家”的更多发展潜能，并为其未来的发展提供必要的支持。
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